ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ (ГЕОЛОГА-ГЕОФИЗИКА-КОСМОЛОГА, ДОЦЕНТА ТУРСУНОВА М.Х.)
     Когда однажды после знакомства с тематикой моих работ по космологии меня по телефону спросили: – Кто ваш руководитель?

     Я, после некоторого замешательства, ответил: – Книга. 

     – Нет, я имею ввиду вашего научного руководителя.

     Я сказал, что – Научным руководителем моей диссертационной работы является академик Хасиль Нурметович Бамухамедов, так как тогда ещё  он был в добром здравии.
Такое начало беседы было для меня естественным, т.к. зная, что я будучи геологом по образованию пишу основополагающие книги по космологии у людей вызывало справедливое недоумение. А всё началось с того, что в книжном магазине мне под руку попалась только,что опубликованная книжка «Планета Загадок» Э.А. Новикова посвящённая Земле, после прочтения которой у меня сложилось мнение, что  естествознание фактически состоит из отдельных эпизодических случайных научных открытий не увязан-ных между собой вроде агломерата, т.е. экзогенетической полурассыпчатой горной породы, отдельные обломки которой представляют собой разнородные отдельные факты.

     Это было для меня открытием, т.к. мне, тогда ещё сорокалет-нему инженеру, ищущему своё место в жизни казалось, что мироздание достаточно хорошо изучено и мне предстоит в первую очередь найти пробелы или хотя бы слабые места естествознания и дополнит его. В подтверждение к сказанному уместно привести цитату – последние слова Э.А. Новикова: «… Вы познакомились с некоторыми гипотезами и открытиями. А сколько неизведанного предстоит узнать! … надо обнять нелбъятное – познать секреты мироздания, увидеть невидимое – подобрать ключи к скрытым в недрах кладам, покорить то, что лежит у нас под ногами, и разумно использовать».     

     Вскоре в 1976 г. мне посчастливилось приобрести книгу А.Л. Чижевского «Земное эхо солнечных бурь», где были изложены факты, подтверждающие руководящую роль Солнца в жизни Земли по 361 публикациям со всего мира на различных языках. Эти книги – книги поистине бунтарские по отношению к существующему состоянию познания мироздания окончательно мобилизовали меня в космологию и я начал вести свои научные поиски в два фронта вместе со своей профессией геолога более основополагающего направления, т.е. космологии, т.к. геология является логическим продолжением космологии, вернее космологией на планете Земля. Отсюда вытекает вывод, что всё естествознание, хотим мы этого или нет, является более детализированной частью космологии подобно тому как дерево состоит из корней, ствола, веток, листьев и плода.
О Солнце

     Из книги Чижевского я понял, что для использования приведён-ных им фактов с пользой для человечества необходимо решить проблему прогнозирования солнечной активности. После соответ-ствующих поисков я выяснил, что учёные всего мира зинтересо-ваны в этом, но пока дело не сдвинулось с мёртвой точки. Поиски привели к книге сотрудника ГАИШ (Государственный Астрономический Институт им. Штернберга) при МГУ Николая Геннадиевича Бочкарева «МАГНИТНЫЕ ПОЛЯ В КОСМОСЕ». Но эта книга как и все остальные по астрономии констатировали факт солнечных процессов по их наблюдениям, но в качестве стартовой площадки для моих работ по Солнцу оказали хорошую услугу иллюстрированные автором картины (схемы). Интерпретации этих схем в книге не было. А это означало, что Бочкарев Н.Г. ответил на вопрос «как?», а на вопрос «почему?» ответа по прожнему нет. Этим я убедился окончательно, что астрономия всего мира зани-мается наблюдениями и наукой считает полученные эмпирические картины и диаграммы. Тогда я понял, что стою на пороге рождения нового учебного предмета «космологии», способного ответить на все вопросы «почему?», т.е. динамической астрономии. Фактически естествознание почти не сдвинулось со слов Декарта, что «в мире нет ничего кроме движущейся материи», т.е. надо было ответить на все вопросы, почему данное небесное тело, протон, электрон, плазма, лучи света на данном месте движется именно так; какие силы движут ими. Изучив литературу я пришёл к выводу, что только А. Эйнштейн в своей общей теории относительности сдви-нул космологию чуть вперёд, открыв криволинейную траекторию движения материи. Вот почему загадок, упомянутых Новиковым, посвятившим этому вопросу целую книгу, так много. И только тогда я понял, что предстоит создать существующую картину мира, дать ответы на все вопросы «почему?». 

     Как я мог один выполнить такую титаническую работу. Только вооружившись системным анализом как методом интерпретации накопленного учёными всего мира фактического материала, расположив их на полагающее именно этому факту место и воссоздав великое древо, именуемое мирозданием можно было осилить эту работу. Только так я понял, каким величайшим гением был Д.И. Менделеев, создавший «Периодическую таблицу элемен-тов». Ведь Он систематизировал невидимый воочию микромир и создал фактически новый учебный предмет – химию. Моя задача по сравнению с работой Менделеева была вполне разрешимой, т.к. мне предстояло создать систему макромира. Благо, учёные всего мира расшифровав отдельные картины мира и открыв отдельные законы мироздания создали огромный склад – свалку кладов знаний по макромиру. 

Встреча с академиком Кабуловым

     Первое моё знакомство с академиком Кабуловым Василь Каабу-ловичем – официальным редактором моих работ по космологии, произошло у него в кабинете. Он был директором Ин-та Кибернетики АН УзССР и я напросился к нему на прием. 
Немного предисловия к этому эпизоду:
     Однажды ко мне на Геологоразведочный факультет ТГТУ (Таш-кентский Государственный Технический Университет) пришла незнакомая молодая дама и попросила меня дать что-нибудь из моих научных разработок. Я к этому времени был аспирантом и работал старшим преподавателем на кафедре «Полезные ископа-емые», (зав. каф. был академик Хасиль Нурметович Баймухамедов – один из учеников покойного академика Хабиба Мухамедовича  Абдуллаева. Она назвала имя Акбарова Хабибуллы Асадовича, моего товарища по САИГИМС (Среднеазиатский Институт Геологии и Минерального Сырья), впоследствии академика, сказав, что это он порекомендовал обратиться ко мне. Она объяснила, что она является учеником акад. Кабулова и ей это нужно для её работы по кибернетике. Немного времени до этого я закончил свою кандидатскую диссертацию. А на защите диссертации мой научный руководитель Баймухамедов выстул с тем, что моя работа выходит за пределы кандидатской и предложил сократить её убрав теоретическую часть. А в таком виде принять её как отчёт по научно-исследовательской работе кафедры. Так и было сделано и я потом защитил только вторую часть работы как кандидатскую. Первая часть называлась так: «Геолого-структурная систематика постмагматических месторождений в связи с задачами металлоге-нических исследований», вторая же часть называлась «Геолого-структурные типы гидротермальных месторождений Юго-Западного Гиссара». Тогда ещё не было ни ксероксов, ни компьютеров, а у меня была отпечатана (у меня была собственная пишущая машинка) работа только в двух экземплярах. Второй экземпляр по предложению зав. кафедрой я сдал в фонд кафедры, а именно лично в руки Х.Н. Баймухамедову, а вторая часть первого экземпляра была защищена как кандидатская диссертация. Таким образом, оставшуюся первую часть я отдал ученице Кабулова В.К., несколько раз повторив, что она должна обязательно вернуть мне её потом, после использования. Потом, когда я хотел использовать её в своей предполагаемой докторской диссертации я не смог найти тот отчёт на кафедре, а зав. кафедрой сказал, что работа сдана в спецчасть института. Тогда я поехал в Институт Кибернетики, нашёл эту даму (по имени Муборак, если мне не изменяет память), которая служила у Кабулова В.К. секретарём и потребовал вернуть свою работу. Она стала искать работу в ящиках стола и сказала, что видимо она находится дома. Целую неделю я почти каждый день приезжал туда к этой даме, а потом ездил и домой к ней, но так и не нашлась та первая теоретическая часть моего отчёта. Вот тогда я и обратился к Кабулову В.К. К этому времени подавляющая часть моей работы по космологии была закончена. Х.Н. Баймухамедов – зав. кафедрой начал с меня требовать, чтобы я не занимался космо-логией.  Мои объяснения, что геология является продолжением космологии на Земле на него не действовали и он потребовал, чтобы я освободил место, хотя я справлялся со своими обязанностями на отлично. Однажды он даже предупредил меня, что не следует быть таким упрямым и почему-то сказал, что на улице полно машин. Я, теперь уже кроме преподавательской работы в качестве доцента выполнял основную исследовательскую работу кафедры и являлся начальником тематической Металлоге-нической экспедиции, единственной в Узбекистане. Членами  эеспедиции были молодые сотрудники кафедры и временные рабочие, которые нанимались на летний сезон и участвовали в полевых работах. Мне был выделен автомобиль фургон УАЗ 452. Кроме всего прочего, я был материально ответственным лицом по экспедиции.
     Когда я окончательно уверовался, что работа моя не найдётся, решил стать доктором физико-математических наук и зашёл к акад. Кабулову В.К. Подняв на меня глаза он спросил, кто я такой. Когда я назвал себя, он с криком набросился на меня:

     – Так я же не геолог!

    Я объяснил ему всю ситуацию и сказал, что из-за его секретарши я потерял почти готовую докторскую диссертацию. Тогда он спросил:

     – Что вы хотите от меня сейчас?

     Я положил ему на стол подготовленный заранее отзыв от его имени на опубликование моей основной книги по космологии и сказал:

     – Подписать вот это!  – и он подписал. 

     Таким образом мои труды по космологии получили официальный статус. (До этого мною были опубликованы ряд статей по космологии и десят брошюр в 2000 году). Теперь, когда я вижу сплошь и рядом мошенничество «приличных» людей, мне думается, что в те годы кто-то вполне мог воспользоваться моим простодушием в своих корыстных целях, выдав мою работу за свою. Позже, после кончины зав. каф. Баймухамедова мой саигимсовский соратник академик Акбаров Х.А. пришёл к нам на должность зав. кафедрой и стал вести предмет «Структуры рудных полей и месторождений», который я вёл до него. Что интересно, в интернете я не смог найти никаких материалов по диссертации или статьям Хабибуллы Асатовича. Отсутствие следов академика в электронных публикациях  не может не вызывать подозрения. Говоря о моём научном руководителе и зав. кафедрой, академике Х.Н. Баймухамедове, следует упомянуть, что он был большим авторитетом, Проректором ТашПИ по науке и Главным Учёным Секретарём в АН РУз. К сожалению, всего не расскажешь. Впрочем, как говорит Леонид Каневский в телепередаче «Следствие вели …», это уже совсем другие истории. Об академике Кабулове В.К. могу сказать много хорошего, но лучше в другом месте под отдельным заглавием.      

Об академике Кабулове Василь Кабуловиче.

     Как я уже говорил, он подписал отзыв на мой капитальный труд по космологии увидев только название книги. Я хочу сказать о его смелости и чутье. Ведь к тому времени во всём мире не было ни одной книги по космологии, хотя это слово использовалось где попало. Для него достаточным было моё устное краткое сообщение на опубликование книги, отвергающей существующее естетвозна-ние как компетентную отрасль. Этим он открыл мне все двери, где можно было отстаивать свою правоту, право первооткрывателя новой учебной дисциплины КОСМОЛОГИИ, способной искусст-венно совершенствовать нашу родную планету. Нельзя считать космологией существующие отдельные островки науки, такие как сетчатая структура Вселенной или скажем мнение американца Хаббла о «большом взрыве», происшедшем якобы 20 млрд лет тому назад, который до сих пор разбрасывает обломки материи, что предполагает высокоскоростное расширение Вселенной. Его абсурдное мнение противоречит с подтверждаемой всюду общей теорией относительности, да и с сетчатой структурой Вселенной, которые полностью подтверждаются друг с другом. 
О МАРСе

     Кстати, только сейчас (18.02.2017, 5.05 утра) передали по «радио орият доно»,что кто-то где-то собирается прилететь на планету Марс и закладывать первый кирпич первого города на планете. Хочу во всеуслышанье заявить, что тамошнее магнитное поле около 1000 раз меньше земного, даже меньше чем остаточное поле Луны. Жизнь возникает под прямым воздействием магнитного поля. Кроме того там нет ни воды, ни воздуха, столь необходимых живым организмам. В своё время я предупреждал и даже написал письмо академику Сагдееву, что полёты ракет Фобос-1 и Фобос-2 пустое разбрасывание народных денег. Они не смогут высадиться на спутник Марса Фобос, т.к. последний движется по орбите с огромной скоростью; это то же самое, что пешеходу пытаться сесть на движущийся с максимальной скоростью автобус. Жизнь надо искать на планетах других звёзд, т.к. каждая звезда по аналогии с Солнечной Системой может обладать в среднем одной планетой на определённом тепловом расстоянии от своей поверхности и вращающейся достаточно быстро. На Марсе очень холодно, снега нет потому, что нет там воды.
     Наиближайшей возможностью расширения жизнеспособного пространства для землян является омоложение Земли путём ускорения (или сокращения длительности суток) её вращения вокруг собственной оси. Тогда существующие пустыни и степи (Сахара, Кызылкум, Каракум, Гоби, Калахари, Такламакан и т.п.) превратятся в орошаемые плоскогорья и можно будет на них строить города и деревни. Ускорение вращения Земли приведёт к уже существовавшим на ней, но безвозвратно утерянным, условиям бурной жизни растительного и животного мира. Через определён-ное время появятся снова исчезнувшие флора и фауна. Люди станут более высокими, т.к. за счёт увеличения центробежных сил уменьшится их вес, более здоровыми, т.к. ускорится обмен веществ в теле, былая экологическая обстановка возродится, но из-за отходов цивилизации всё равно загрязнение будет увеличиваться. Конец света будет отодвинут ещё на тысячи, а возможно и миллионы лет в будущее. Но безусловно люди научатся создавать летательные аппараты вроде НЛО и смогут в будущем находить жизнеспособные планеты в близком космосе. Во Вселенной жизнь есть и будет распространяться всегда. Принцип работы беззвуко-вых скоростных летательных аппаратов как НЛО мне известен. Он основан на предлагаемой мною ЭКЗОГЕНЕТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ МИРОЗДАНИЯ. 
     Возвращаясь к академику Кабулову В.К. скажу, что Он был прежде всего добрым и благородным человеком. Будучи уже достаточно пожилым Он не пожалел своего драгоценного времени на меня, совершенно постороннего для него человека. Однажды мы вместе поехали в ядерный институт вблизи Кибрая. Он хотел встретиться и передать меня под опеку одному из своих знакомых учёных физиков. Второй раз с той же целью мы поехали в ТашГУ к акад. Бекджанову. После переговора с ним Василь Кабулович послал меня в Астрономический институт за директором чл. корр. АН РУз Юлдашбаевым, пока я ездил туда два академика – математик и физик сидя в кабинете Бекджанова ждали. Я привёз. Оба академика уговаривали повидимому астронома. Примерно через час беседы, последний вышел из кабинета и не глядя на меня почти бегом направился на выход. Я с трудом догнал его и уговорил сесть в мою машину, чтобы отвезти обратно. По пути он сказал, что даже если напишет объявление об обсуждении моей работы, никто из сотрудников не придёт на этот совет. А через несколько дней, когда мне нужно было в библиотеку Астрономического ин-та, на проходной попросили показать паспорт, я показал, но меня не пропустили, сказав, что директор запретил пропускать Турсунова. После этого я перестал беспокоить Кабулова. Через некоторое время Он скончался. Когда я пришёл на поминки, его сын Анвар попросил принести мои книги по космологии. Он хотел открыть отцу музей, книги нужны были в качестве экспонатов. Через некоторое время, когда отмечали 90-летие со дня рождения В.К. Кабулова в конференцзале в здании АН я присутствовал и услышал несколько научных докладов, но почему-то никто не говорил о нём самом. Я сильно рассердился и попросил слово. Я вышел к трибуне и полный эмоций рассказал скудные свои воспоминания о нём. А через некоторое время я узнал от Шухрата Салихова – одного из его многочисленных бывших сотрудников, что сын Кабулова Анвар сидит в тюрьме. За что не знаю. Светлая память о Кабулове Василь Кабуловиче осталась в душе моей как островок.   
     Этот рассказ прошу считать моим ответом на вопрос «почему я считаю защиту диссертаций неоправданной тратой драгоценного времени».
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